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“OILIGENCIAS PREVIAS NUM. 35/2000

JUZGADO INSTRUCCION 4 LLEIDA
ROLLO DE SALA NUM. 64/2001

AUTO Nam. 373/01
llmos. Sres.
Presidente
D. ANDREU ENFEDAQUE MARCO
Maglstrados

[. FRANCISCO SEGURA SANCHO , : =Ha
D. LUIS FERNANDO ARISTE LOPEZ e ) P R S

En Lleida, a diecienueve de junio de dos mil uno.

ta Seccién Primera de estas Audiencia Provinciai, integrada por los sefioras
indicados al margen, ha visto el recurso de apelacion interpuesto por CANDIDATURA
AUTONOMA DE TREBALLARDORS DE L'ADMINISTRACIO DE CATALUNYA
("CATAC") y MANUEL ALLUE PASTOR, representados por le Procuradora D®
Cacilia Mall Maestre v defendidos por el Letrado D. Simeo Miquel Rogé, contra el auto
de 13/01/2001, dictado por el Juzgadc de instruccion numero 4 de Lieids, en
diligencias previas numero 35/2000, rclic de Sala numero 84/2001. Es apelado cl
MINISTERIC FISCAL, asi como JORDI SOLANA AGUILERA, reprasentade por la
Procuradora D M® José Altisent Camarasa y dirigido por el Letraco D. Pau Simarro
Dorado y JAUME FARRERONS SANCHEZ, representado por la Procuredora D°.
Coneepcion Gonzalo Ugalde y dirigido por el Latrado D. JOsé M® Fuster Fabra Es
ponante ef lim®, Sr D. Luis Fernande Ariste Lopez, Magistrado de esta Audiencia
Provincial,

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERQ.- Por ol Juzgado sa diclé auto en fecha & de febrarc de 2001, acordando
desestimar el recurso de reforma interpuesto conira el auto de 13 de enero de 2001 el
cual dacratasa el sobregaimiento libre de ias aciuaciones, y teniende par interpuesto

sl recurso subsidiario de apalacién.

- Elavada la causa a esta Audiencia Provincial, Seccion Primera, ia Sala
acordd formar rollo v se designd Magistrade ponente al que se enlregaron los autos
para proponer a aguelia s resolucidn oportuna.
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RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- La parte guerellante interpuso recurso de refarma y subsidiano de
apelacién contra el suto dal Juzgado de Instruccion de fecha 13 de Enero de 2007 &n
que se acordd el archivo de la causa per no ssr los hechos objeto de la querella
constitutivos de ilicito penal; habiéndose confirmado dieha resolucion por la Sra Juez
de Instrucecién &l resolver el recurso de reforma mediante auto de fecha & da Febrero
de 2001, En iales resoluciones se sostiene que no sa cometieron los delitos de
calumnia y de injuria a2 través de los dos articulos publicados en e diario © L2
MafRana" de fechas 30 de Julio y 1 da Agosic de 1989 . ni medianta el boletin
difundide por internst a los que se refiere la querelia, por entendsr que las referencias
a posibies filtracionas de datos de \gs funcionarios de prisiones al antorno politico de
una organizacion terrorista a que se refieren no aseveran la realidad de tales
filtraciones, sino que expanen riesgo de ellas, y que lales articulos fueron motivados
par el anime de informar, y en su caso de crilicar, pero no de difamar, sin perjuicio ge
hacer constar & estilo agresivo de su redacceion. Frente a las cltadas resoluciones, los
motivos dal recurso se centran des: en primer lugar, la alegacian ce improcedencia de
valorar el instructar la concurrencia de animus iniuriandi, por entender gua debe
relagarse a la fase de juicio oral, y por otra parte, en la alegacion de |a existencia de
"indicios y evidencias del énimo especifico de los dslitos contra el honor”.

SEGUNDO.- No puede acogerse e primer motivo de recurso. ya que si bien es
cierto que as a partir del acte del juicio orai y de la prueba practicads en el misma con
Jas garantias correspondientes cuando se resuelve por el érganc judicial encargado
del enjuiciamiento sobra |a certeza de los hechos delictivos imputados. su calificacion
juridica y sabre la responsabilidad criminal al respecta, gllo 8s asi en los supusstos an
que se haya revelado en la causa |a praobabilidad indiciaria suficiente para liegar a la
fase del juicio oral, cuya apreciacién se habra efectuado previamente por el Instrucior,
por tanto no puede desdefarse la trascendencia de |a valoracién de lo actuado en 2
inetruccion por el Juez ad hoc, quien ha de considerar sl de lo actuado resulia que &l
hecho constituye delite para gue puada continuar la preparacion del juicio oral, o &n
caso contrario. acordar el archivo de la causa. Por tanto el Juez de Instruccion ha de
valorar el material probatorio acumulado sn fase de instruccion al dictar la resclucion
que corresponda conforme al ert. 780-5° de |a Ley da Fnjuiciamiento Criminal, en este
sentido la Sentencia del Tribunal Constitucional n® 186/ 1990 sostiene gue el Juaz de
Instruccidn efectiia la valoracién juridica de los hechos asi como gobre la imputacien
de los mismos al acordar el cierre de la nstruccion. Por tanto, no cabs apreciar ia
alegada inoportunidad procesal sobre la valoracién efectuada por la Sra Juez cg
nstruccidn en gue concluyd la inexistencia de dalito; valoracién qus la Sala comparta
al no apraciar delito de calumnia, que conforme al art, 205 del Codigo penal raquiere
la imputacién de un delito a sabiendas de su falsedad, reguisites gue no concurran. ya
que el quereliade Farrerons expugo un riesgo de fiitracién de datos de (os funcionarios
de prisiones al entorno politico de E-T.A,, refiriendo vinculaciones, qus explica, entre
" AC." ( Intersindical Alternativa de Catalufa) en que dice se integra el sindicato del
quersllants, " CATAC"( Candidatura Auténoma de Trabajadores da ia Admnistracion
da Calalufa) , con determinados colectives vinculados al independentismo racical v de
aguel antorna Tampoco se aprecia en este caso el animus iniuriandi, tipico de’ delitc
de injurias del art. 208 del Cadigo penal, & pesar de utilizarse un 2nguaje pleso de
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[iRcritud an el contexio de las confrontaciones entre rivales sincicales, teniendo on

“SlieTta lales circunstancias especificas, en relacidn con el relativismo propio del dehlo

da injurias; sin perulcio de la critica acernma qué rezuma el lenguaje clertamente
aspero y descortés utilizado; en ambito del citado animus criticand, estimandase gue
as| s& intarorela en e contexto social en gue $9 desarralla. Por lode elio, procede
también la desestimacion del segundo mativo de recursc interpuesto la confirmacian
del auto de archive impugnado.

_ Sa declaran de oficio las costas procesales de esta alzada, conforme
al art. 240-1° de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

Vistos los preceptos legales citados y demés de general y perfinente aplicactan,

PARTE DISPOSITIVA

DESESTIMAMOS el recurso de apelacion interpussio subsidiariamente al de
reforma por la representacion procesal de “CANDIDATURA AUTONOMA DE

TREBALLADORS DE L ADMINISTRACIO DE CATALUNYA" ( "CATACY) y de
Marue! Allué Pastor contra el auto de fecha 13 de Enero de 2001 del Juzgado de
Brimera Instancia & Instruccién N° 4 de Lieida, dictado en Diligencias Previas numero
35/ 2000. CONFIRMANDO integramente |a resalucion impugnada, y declarando de
oficio ias costas procesales de esta alzada

Notitiquese esta rasolucion a las partes haciéndalas saber que contra la misma na
caba recurao ordinaric.

Devudlvanse los autos al Juzgado de procedancia con testimonio de esta resolucion
intaresando acuse de racibo.

Unasa certificacién de este auto al rollo de sala,

Asi por este auto, lo acordamoes, mandamos i firmamos.



